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conocimientos y prácticas asociadas a exposición a agentes
zoonóticos en La Coipa, Cajamarca, Perú
Keeping backyard animals and evaluation of knowledge and practices associated
with exposure to zoonotic agents in La Coipa, Cajamarca, Peru
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RESUMEN
El objetivo del estudio fue describir las características de la tenencia de animales de
traspatio y describir los conocimientos y prácticas asociadas a exposición a agentes
zoonóticos entre pobladores del distrito de La Coipa, Cajamarca, Perú en 2019. Se diseñó
un estudio transversal con base en una encuesta para la recolección de información de la
tenencia, tipo y cantidad de animales, así como conocimientos y prácticas con relación a
exposición a agentes zoonóticos. Se entrevistó a 280 personas que procedían de zona
urbana (46.4%) y zona rural (53.6%). Se reportó que el 66.8% criaban aves, 28.6% cuyes,
20.7% equinos, 15.7% porcinos, 2.5% bovinos y 0.7% conejos, siendo su principal utili-
dad el autoconsumo, excepto los equinos que eran utilizados para trabajo. El conocimien-
to acerca del animal involucrado en la transmisión de la cisticercosis fue alto (75%), pero
para fascioliasis (10.4%) e hidatidosis (1.1%) fue bajo. El 11% de las personas vio quistes
hidatídicos en vísceras de animales, 59.6% cisticercos en carne de cerdos y 10.4% fasciolas
en hígados. La eliminación de órganos o carne afectada fue la práctica más frecuente. Se
advierte la necesidad de capacitar a criadores de animales a fin de maximizar la produc-
ción y disminuir el riesgo de exposición a las zoonosis.
Palabras clave: ganadería, enfermedades de los animales, medicina preventiva, salud
pública
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ABSTRACT
The aim of this study was to describe the characteristics of keeping backyard animals
and to describe the knowledge and practices associated with exposure to zoonotic agents
among residents of the La Coipa district, Cajamarca, Peru in 2019. A cross-sectional study
was designed based on a survey to collect information of the ownership, type and
number of animals, as well as knowledge and practices related to exposure to zoonotic
agents. In total, 280 people from urban areas (46.4%) and rural areas (53.6%) were
interviewed. It was reported that 66.8% had poultry, 28.6% guinea pigs, 20.7% equines,
15.7% pigs, 2.5% bovines and 0.7% rabbits, their main utility was self-consumption,
except for equines that were used as draft animals. Knowledge about the animal involved
in the transmission of cysticercosis was high (75%), but it was low for fascioliasis (10.4%)
and hydatidosis (1.1%). Besides, 11% said that they have seen hydatid cysts in animal
viscera, 59.6% cysticercosis in pig meat and 10.4% fasciola in livers. The removal of
organs or affected meat was the most frequent practice. There is a perceived need to train
animal breeders to maximize production and decrease the risk of exposure to zoonoses.
Key words: animal husbandry, animal diseases, preventive medicine, public health
INTRODUCCIÓN
Los animales de producción o ganado
son especies animales de los cuales los seres
humanos obtienen alimentos y otros produc-
tos. Entre estas especies se incluyen mamí-
feros, aves, reptiles, peces y artrópodos que
han sido domesticados para satisfacer las
necesidades de las personas (Mahecha et al.,
2002). En América Latina se encuentra arrai-
gada la costumbre de criar animales en el
terreno que rodea las viviendas, lo que se
conoce como crianza de traspatio. Esta ge-
nera productos de origen animal que, si bien
no alcanza la producción generada en siste-
mas comerciales, socioeconómicamente es
de gran importancia por la cantidad de per-
sonas que se benefician de esta actividad
(Gutiérrez et al., 2012).
La tenencia de animales destinados a
producción y criados a traspatio en zonas ru-
rales constituye un sistema de ahorro, lo que
contribuye con la disminución de la pobreza
en las familias que los crían (Paredes y Es-
cobar, 2018). En este contexto los pequeños
productores elaboran estrategias con el obje-
tivo de maximizar su producción a fin de ase-
gurar su alimentación y utilizar el excedente
para ser comercial izado (González et al.,
2014), además de utilizar estos animales en
diversos tipos de celebraciones sociales y
culturales; costumbres que se encuentran
arraigadas desde generaciones pasadas
(Gutiérrez et al., 2012).
La crianza del ganado en zonas rurales
convive con una serie de enfermedades de
carácter endémico, varias de las cuales son
zoonóticas, por lo que además de afectar la
salud de los animales y generar un impacto
negativo sobre la economía familiar, afectan
la salud humana. Esto se ve favorecido debi-
do a la ausencia de un manejo sanitario de
los animales, una comercialización de anima-
les, productos y subproductos sin control de
calidad e inocuidad y por los escasos recur-
sos dirigidos a planes de salud humana y ani-
mal (Calle, 2007). En ese sentido, la FAO
considera a la sanidad una herramienta esen-
cial en los procesos de producción animal, ya
que los productos y subproductos son fuen-
tes de ingresos para muchas familias (FAO,
2011, 2018) y representan un problema de
zoonosis (Gil y Samartino, 2001).
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A fin de prevenir el impacto de las en-
fermedades animales sobre la salud humana
y la salud y producción animal, las personas
deben tener conocimiento acerca de las for-
mas de transmisión y las medidas de preven-
ción de las principales enfermedades que
pueden transmitir estos animales (Narbasta,
2015). Por ello, el objetivo del estudio fue
describir las características de la crianza de
animales de producción, así como evaluar
conocimientos y prácticas asociadas a la ex-
posición a zoonosis en los pobladores del dis-
trito de La Coipa, Cajamarca, Perú.
MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se desarrolló en el distrito de
La Coipa, departamento de Cajamarca, Perú,
ubicado a una altitud de 1500 msnm, con tem-
peratura promedio de 23 °C y con una pobla-
ción de 21 017 habitantes (INEI, 2017a). La
recolección de información se realizó duran-
te los meses de enero y febrero de 2019. El
procesamiento y análisis de los datos se rea-
lizó en la Facultad de Medicina Veterinaria y
Zootecnia de la Universidad Peruana
Cayetano Heredia, Lima. El estudio corres-
pondió a una investigación observacional des-
criptiva.
El tamaño de muestra se definió utili-
zando la fórmula de comprobación de una
proporción con las siguientes restricciones:
nivel de confianza del 95%, error máximo
admisible del 10% y proporción referencial
del 50% para la variable tenencia de animal
de producción (valor utilizado cuando se des-
conoce información previa). El tamaño de
muestra mínimo calculado fue de 97 vivien-
das. La selección de las viviendas se realizó
a través de un muestreo estratificado, donde
se consideró una selección proporcional si-
milar de viviendas de zona urbana y zona ru-
ral, por no estar registrada la información
exacta para el distrito en estudio (INEI,
2017b).
Para la recolección de información se
diseñó una encuesta que consideró las siguien-
tes variables: datos generales (sexo, edad,
grado de instrucción, número de personas que
habitan la vivienda, ubicación de la vivienda
[zona urbana, rural], actividad laboral), tenen-
cia de animales de producción (especie, can-
tidad, utilidad), conocimiento de enfermeda-
des zoonóticas (tipo de enfermedad y cono-
cimiento de quien la transmite), prácticas en
relación con los animales de producción (ob-
servación de algunas enfermedades
zoonóticas y disposición de los animales u
órganos afectados). El instrumento recibió
evaluaciones sucesivas por tres profesiona-
les con experiencia de trabajos similares y se
aceptó como válido cuando todos aceptaron
la última versión enviada.
Para la recolección de información, el
encuestador solicitó entrevistarse con una
persona adulta. Se le informó acerca de la
justificación y objetivos del estudio, y se le
indicó que la participación era voluntaria y
que las entrevistas tenían el carácter de anó-
nimo. Una vez que el encuestado confirmó
su participación, el investigador procedió a
leer las preguntas y marcar las respuestas en
el documento impreso.
La información obtenida de las encues-
tas fue transferida a una base de datos en el
programa Excel y el análisis estadístico se
realizó mediante el paquete estadístico
STATA 13.0. La variable edad fue resumida
utilizando la media (medida de tendencia cen-
tral) y la desviación estándar y valores extre-
mos (medidas de dispersión). En caso de va-
riables cualitativas, los datos generales (ex-
cepto edad), tenencia de animales de produc-
ción, conocimiento de enfermedades
zoonóticas y prácticas en relación con los
animales de producción se utilizaron frecuen-
cias absolutas y relativas. El estudio tuvo la
aprobación del Comité Institucional de Ética
de la Universidad Peruana Cayetano Heredia
mediante Constancia 470-20-18.
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RESULTADOS
Se entrevistaron a 280 personas, de los
cuales el 46.4% (130) procedían de zona ur-
bana y 53.6% (150) de zona rural. Los
encuestados fueron 48.0% (134) del sexo
masculino y 52.0% (146) del sexo femenino.
El grado de instrucción de los encuestados
se distribuyó en 49.6% (139) con primaria
incompleta/completa, 33.9% (95) con secun-
daria incompleta/completa, 8.2% (23) con
estudios superior técnico/universitario y 8.2%
(23) sin algún grado de instrucción. La edad
de los entrevistados fue de 44.3 ± 14.7 (pro-
medio ± desviación estándar) y valores ex-
tremos de 19 hasta 90 años. La principal ocu-
pación fue la de agricultor (53.6%, 150), se-
guido de ama de casa (30.4%, 85), comer-
ciante (8.9%, 25) y trabajador público (2.5%,
7). La diferencia 4.6% (12) correspondió a
otras actividades (3 estudiantes, 3 mecáni-
Cuadro 1. Distribución proporcional del número de animales de producción que 
poseían las personas encuestadas del distrito de La Coipa, Cajamarca, Perú 
(2019)  
 





1 1 14.3 
2 2 28.6 
5 1 14.3 
6 1 14.3 
10 1 14.3 
18 1 14.3 
Equinos 
(n=58) 
1 47 81.1 
2 10 17.2 
3 1 1.7 
Porcinos 
(n=44) 
1 24 54.5 
2 13 29.5 
3 2 4.5 
>3 5 11.4 
Cuyes 
(n=80) 
1 a 5 21 26.3 
6 a 10 28 35.0 
11 a 20 22 27.5 
>20 9 11.3 
Aves 
(n=187) 
1 a 5 40 21.4 
6 a 10 30 16 
11 a 20 57 30.5 
21 a 50 48 25.7 
>50 12 6.4 
Conejos 
(n=2) 
1 2 100.0 
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cos, 2 estilistas, 1 costurera, 1 docente, 1 en-
fermera y 1 zapatero).
Del total de encuestados, 66.8% (187)
mencionaron criar aves, 28.6% (80) cuyes,
20.7% (58) equinos, 15.7% (44) cerdos, 2.5%
(7) bovinos y 0.7% (2) conejos (Cuadro 1).
La principal utilidad de los animales reporta-
da fue el autoconsumo con excepción de los
equinos que eran utilizados como animales
para trabajo. El Cuadro 2 muestra el detalle
de la distribución del uso de los animales.
El 91.1% (255) de los encuestados ma-
nifestó no conocer el significado de la pala-
bra zoonosis. Cuando se preguntó acerca de
enfermedades específicas de importancia en
la producción y como zoonosis, la tasa de res-
puestas afirmativas respecto al conocimien-
to del animal transmisor o el animal que se
encuentra involucrado en la transmisión fue
alta para cisticercosis. En otras enfermeda-
des consideradas en la evaluación, el conoci-
miento de estas fue bajo (Cuadro 3).
Cuadro 2. Uso1 de los animales reportados por las personas encuestadas del distrito 
de La Coipa, Cajamarca, Perú (2019)  
 
Uso Bovinos Porcinos Equinos Cuyes Aves Conejos Total 
Venta 1 1 - 1 - - 3 
Autoconsumo 4 36 - 67 157 1 265 
Trabajo 1 - 58 - - - 59 
Compañía - - - - - 1 1 
Reproductor/autoconsumo - - - 1 10 - 11 
Autoconsumo/venta 1 7 - 11 20 - 39 
Total 7 44 58 80 187 2 378 
1 Los encuestados podían responder por más de una especie  
Cuadro 3. Conocimiento acerca de las principales enfermedades transmisibles de los 
animales a las personas por parte de las personas encuestadas del distrito 
de La Coipa, Cajamarca, Perú (2019)  
 
Enfermedad 
No escuchó de la 
enfermedad 
Escuchó de la 
enfermedad, pero no 
sabe cómo se 
transmite 
Escuchó de la 
enfermedad y sabe 
cómo se transmite 
n % n % n % 
Cisticercosis 32 11.4 38 13.6 210 75.0 
Fascioliasis 201 71.8 50 17.9 29 10.4 
Hidatidosis 252 90 25 8.9 3 1.1 
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En cuanto al reconocimiento y las prác-
ticas relacionadas a la presencia de enfer-
medades zoonóticas en los animales de pro-
ducción, el 11% (33) de los encuestados men-
cionó haber visto el quiste hidatídico en las
vísceras de animales; de ellos, el 72.7% (24)
mencionó que las vísceras fueron eliminadas
en la basura. En caso de cisticercosis, el
59.6% (167) mencionó haber visto al parási-
to en la carne de los cerdos; entre ellos, el
3.6% (6) mencionó haber consumido la car-
ne infectada y la diferencia (96.4%, 161)
mencionó haberla quemado, enterrado, de-
vuelto, o usado para alimentación de los pe-
rros. En cuanto a Fasciola, el 10.4% (29)
mencionó haber visto al parásito en el híga-
do, y en ningún caso, dicha víscera fue utili-
zada para el consumo (no la adquirieron, la
enterraron o la eliminaron a la basura).
DISCUSIÓN
El estudio se realizó en el distrito de La
Coipa pues representa un modelo de los mu-
chos distritos ubicados en zonas alejadas de
las capitales de los departamentos del Perú,
en las cuales la población depende económi-
camente de la crianza de los animales y exis-
te la necesidad de asesoría técnica para la
mejora de su producción, así como la adqui-
sición de conocimiento acerca de las enfer-
medades que afectan a la salud de las perso-
nas y de los animales, y la productividad de
estos últimos. Por ello, el levantamiento de
una línea de base es importante para diseñar
proyectos de intervención, tanto en los as-
pectos de salud pública como en los de salud
y producción animal.
Las encuestas se realizaron mayormente
a mujeres, explicado probablemente por el
horario en que fueron realizadas (08:00-16:00
horas). El grado de instrucción predomi-
nante fue primaria incompleta y primaria
completa, lo cual implica que debe tomar-
se en cuenta esta realidad si se requiere
realizar intervenciones en la zona a base
de capacitaciones.
Los principales animales criados fueron
aves de corral y cuyes. Estos animales son
criados fácilmente dentro y/o alrededor de la
casa y representan la principal fuente de pro-
teína animal para la familia. En el caso de los
pollos, estos suelen ser utilizados para pro-
ducción de carne o huevos. Gonzalez et al.
(2014) mencionan que la producción de es-
pecies animales del traspatio contribuye a la
reducción de la pobreza, inseguridad
alimentaria y a la salud de los productores.
Sin embargo, es importante capacitar a la
población para su adecuada crianza (García,
2001).
Los resultados obtenidos para los cuyes
son similares a los reportados por Aguilar et
al. (2011), quienes realizaron un diagnóstico
situacional de la crianza de cuyes en el distri-
to de Santa Cruz, Cajamarca, encontrando
que esta crianza era conducida por el ama de
casa bajo un sistema familiar o tradicional y
que el 71.2% de las familias destinaba los
cuyes para autoconsumo y venta, y solo el
28.2% exclusivamente para autoconsumo.
La crianza de cerdos realizada en La
Coipa era principalmente para autoconsumo
y parte era destinado para venta. Martínez y
Perea (2012) mencionan que los pobladores
de zonas periurbanas reconocen que la crian-
za de cerdos representa una importante acti-
vidad económica a la que se dirigen para sa-
tisfacer necesidades determinadas y objeti-
vos planeados previamente. La rentabilidad
se produce principalmente debido a que es-
tos animales son criados con ingredientes pro-
ducidos en la zona y que son animales fácil-
mente comercializados, convirtiéndose así en
una fuente de alimento y dinero inmediato para
sus criadores.
La crianza de bovinos fue limitada, de-
bido principalmente a que es una zona agrí-
cola, dedicada principalmente al cultivo de
café. Fonseca et al. (2012) mencionan que
la producción de bovinos no representa gran-
des aportes de recursos a las familias que las
crían en zonas rurales. Los equinos estaban
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conformados por caballos, burros y mulas,
quienes eran utilizados principalmente como
animales para trabajo (carga, transporte, ara-
do). Según FAO (2000), en todos los países
en desarrollo, los animales de tiro forman
parte inseparable de la agricultura. De otro
lado, Grajales et al. (2011) mencionan que
en el caso de las especies ovina y caprina, se
reconoce el potencial que tienen para el de-
sarrollo de alternativas de gestión que con-
lleven al crecimiento productivo, mejorando
los ingresos y la calidad de vida de los pro-
ductores.
La enfermedad más conocida según los
resultados de la encuesta fue la cisticercosis,
comúnmente conocida con el término erró-
neo de «triquina». Su mayor conocimiento
puede estar asociado a que es endémica en
la zona, y con frecuencia representa una ba-
rrera comercial que conlleva a la eliminación
del producto por la presencia de los quistes
de Cysticercus cellulosae. La falta de co-
nocimiento de otras enfermedades crea la
necesidad de realizar capacitaciones a los
pobladores de La Coipa sobre la presencia,
forma de transmisión, consecuencias en la
salud humana y la forma de prevención de
otras enfermedades.
En cuanto a las enfermedades parasi-
tarias de interés zoonótico destacan el reco-
nocimiento y el haber visto a la hidatidosis,
cisticercosis y fasciolasis. En todos los ca-
sos, la mayoría refiere haber eliminado la vís-
cera o carne infectada según sea el caso. Sin
embargo, el conocimiento de la forma de
transmisión y los factores de riesgo de expo-
sición son importantes para desarrollar es-
quemas de prevención, de lo contrario se ter-
minan adoptando prácticas incorrectas que
perpetúan la prevalencia del parásito y con-
secuentemente el riesgo de pérdidas econó-
micas y problemas de salud pública.
En este contexto, Merino et al. (2017)
mencionan que la exposición a Echinococcus
granulosus para las personas aumenta al
permitir que sus perros defequen en sus ca-
sas o alrededores. En el caso de cisticerco-
sis, Lustigman et al. (2012) mencionan que
las dificultades para el sostenimiento y éxito
de un programa de control y eliminación son
el pobre entendimiento acerca del ciclo de
vida, prevención y control del parásito, ade-
más de la pobreza y presencia de necesida-
des básicas insatisfechas. En cuanto a la
fasciolasis, León y Cabanillas (2014) encon-
traron que los factores de riesgo asociados a
exposición a Fasciola hepatica en poblado-
res de las provincias de Cajabamba, San
Marcos y Celendín eran la procedencia y el
consumo de agua no tratada.
CONCLUSIONES
 Los animales de producción tienen fines
utilitarios para sus criadores, por ello su
crianza bajo condiciones sanitarias ade-
cuadas es importante.
 Los pobladores del distrito desconocen
la forma de transmisión de las principa-
les enfermedades de importancia produc-
tiva y zoonótica, por lo que se requiere
una intervención educativa a fin de evi-
tar la exposición humana a dichas en-
fermedades.
 Los pobladores del distrito reconocen
enfermedades de los animales que afec-
tan su producción debido a eliminación
de parte o la totalidad del animal (cisti-
cercosis) y de algunos órganos (hidati-
dosis, fascioliasis), por lo que se requie-
re la capacitación en buenas prácticas
de crianza.
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